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POLAND: Investment process after amending the Act on Disclosure of
Information on the Environment
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As of May 13, 2021, the provisions of the Act of March 20, 2021 on amending the Act on disclosure of information on
the environment and protection thereof, public participation in environmental protection and environmental impact
assessments and certain other acts (Journal of Laws 2021, item 922), shall apply. In addition to amendments to the Act
on disclosure of information on the environment and protection thereof, public participation in environmental protection
and environmental impact assessments, the amending act also covered a number of other acts regulating investment
process, including the construction law, acts on special rules of preparation and execution of investments in the scope
of: public roads, public use airports, flood protection structures, and on the promotion of electricity generation in
offshore wind farms. The amendments are of a great practical value for investment processes.

The amendment was adopted in connection with the European Commission issuing an opinion on the non-compliance
of Polish regulations with Directive 2011/92/EU of December 13, 2010 on the assessment of the impacts of certain
public and private investments on the environment (the so-called EIA Directive), regarding access to justice for the
public concerned. Under the Polish legislation, parties of proceedings regarding issuance of a decision on
environmental conditions and environmental organizations that meet formal requirements are considered the "public
concerned". The objections of the European Commission related to the provisions regulating execution of investments
that may have a significant impact on the environment, including the so-called special acts concerning, inter alia,
construction of roads, railways and highways. The idea was to provide representatives of the "pubic concerned" with
better access and more rights in investment processes.

The amendment introduced fundamental changes that concern the stage of issuing decisions on environmental
conditions as well as investment permits.

As for the first stage, in this case, possibilities of submitting a request to an appeal authority to suspend the immediate
execution of the environmental decision and of submitting a complaint against the decision concerning both, the
suspension and the refusal to suspend the immediate execution of the decision, were introduced. In the next stage,
both decisions may be contested before a court. These changes meet the expectations of the European Commission
regarding the application of interim measures throughout the entire procedure for issuing environmental decisions.
Before the amendment, administrative courts were refusing to suspend the enforcement of the environmental decision
due to the absence of legal basis for such suspension. The amendment introduced such a legal ground, specifying that a
court is entitled to suspend the execution of a decision if there is a risk of causing effects which are difficult to be
reversed, understood as consequences resulting from undertaking an investment which may have a significant impact on
the environment for which the contested decision was issued. The introduction of such a general clause will require to
be clarified by the courts in the course of applying these new provisions. Before this happens, however, all interested
parties will remain exposed to inconsistent interpretations and decisions regarding particular cases. The mere fact of
bringing the case to court, even if it is unjustified, will block the investment.

A request to suspend the enforcement of a decision on environmental conditions should be examined by the court
immediately, but not later than within 30 days from the date of receipt of the request by the court. In the event of
issuing a decision to suspend the execution of a decision on environmental conditions, a voivodship administrative court
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should examine the complaint against this decision within 3 months from the date of issuing this decision. A complaint
against the decision regarding suspension of the execution of the decision should be examined by the Supreme
Administrative Court within 2 months from the date of receipt of the complaint. It follows from the above that the
combined time for considering the case may exceed six months, and the indicated deadlines are only instructive, which
may further extend the investment process.

Subsequent changes relate to the stage of issuing decisions following the environmental decisions, i.e. those regarding
legal grounds for carrying out a given investment. It does not concern all investment decisions, but only those that the
legislator defined as an "investment permit". The "investment permit" within the meaning of the new regulations is,
inter alia, a construction permit, a decision approving a plot or land development design or an architectural and
construction design, and a permit to resume construction works - issued on the basis of the construction law, as well as
decisions regarding, for instance, execution of investments related to roads, public airports or anti-flood structures.

As part of the proceedings for the issuance of the indicated investment permits, the parties to the environmental
decision proceedings and environmental organizations meeting the conditions set out in the act, were granted the right
to appeal against the investment permit, preceded by a decision on environmental conditions issued in the proceedings
requiring public participation.

In the above case, the parties or the environmental organization also have the right to submit a complaint to an
administrative court. This right is independent of their prior participation in the proceedings regarding the issuance of
an investment permit.

The scope of the appeal and complaint is not the same as that of the parties to the proceedings regarding the issuance
of an investment decision. It was specified that the parties to the environmental decision proceedings and
environmental organizations should indicate to what extent the investment permit is inconsistent with the decision on
environmental conditions or does not take into account its provisions, and justify this allegation. It is possible to request
to suspend the execution of the investment permit as part of the complaint. The court may suspend the execution if
there is a risk of causing significant damage or causing effects that are difficult to be reversed. Again, general clauses
give administrative courts a decision-making freedom, which will result in greater uncertainty on the part of the parties
involved.

An authority competent to issue the investment permit and a court have the power to apply to the authority that issued
the environmental decision with a request to indicate whether the appellant or complainant is entitled to the status of a
party to the proceedings regarding the issuance of a decision on environmental conditions.

Another significant change regards the introduction of a mandatory suspension of the investment permit procedure in
the case of a suspension of the execution of the environmental decision. In this case, the authority that issued the
environmental decision is obliged to inform the authority issuing the subsequent decision about its suspension. The
authority competent to issue the investment permit shall suspend the procedure in whole or in part within 7 days from
the date of becoming aware of the suspension of the execution of the environmental decision. The procedure regarding
the issuance of the investment permit shall remain suspended until a final court decision on the complaint against the
decision on environmental conditions. Taking into account the deadlines for considering a request to suspend the
execution of a decision on environmental conditions, a complaint to the voivodship administrative court and a complaint
to the Supreme Administrative Court, that are specified in the act, it can be assumed that the suspension of the
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investment permit procedure may exceed six months. If a court repeals the environmental decision which execution has
been suspended, the procedure will remain suspended until the decision is reissued.

After the amendment, the authorities issuing the investment decision are obliged to make it available to the public in
the Public Information Bulletin for a period of 14 days, instead of publishing only information on issuing the decision
and the possibility to view the decision and documentation of the case. The date of publication determines the
beginning of the period for submitting an appeal against the investment permit and a complaint. So far, the review of
the decision and the case documentation took place within the time limit for submitting the appeal. As a result of the
amendment, environmental organizations have gained additional time to prepare the appeal (and the complaint). On
the part of investors, the procedure related to obtaining permits will be extended.

Pursuant to the transitional provisions of the act, the new regulations apply to cases initiated and not concluded with a
final subsequent decision, in which the deadline for submitting an appeal or request for reconsideration of the case by
the parties to these proceedings has not passed.

The discussed act introduces a number of changes which, in the light of EU regulations and the position of the
European Commission, were inevitable and should become a part of Polish legislation. However, this does not change
the fact that these changes will contribute to significant delays in investments. To a wide extent it will be adversely
affected by the existing lengthiness of court-administrative proceedings. 

POLISH VERSION:

Proces inwestycyjny po nowelizacji ustawy o udost pnianiu informacji o  rodowisku
Od dnia 13 maja 2021 r. obowi zuj  przepisy ustawy z dnia 20 marca 2021 r. o zmianie ustawy o udost pnianiu informacji
o  rodowisku i jego ochronie, udziale społecze stwa w ochronie  rodowiska oraz o ocenach oddziaływania na  rodowisko
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2021, poz. 922). Poza zmian  ustawy o udost pnianiu informacji o  rodowisku i jego
ochronie, udziale społecze stwa w ochronie  rodowiska oraz o ocenach oddziaływania na  rodowisko, ustawa
nowelizuj ca obj ła równie  szereg innych ustaw reguluj cych proces inwestycyjny, w tym m.in. prawo budowlane, ustawy
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie: dróg publicznych, lotnisk u ytku publicznego,
budowli przeciwpowodziowych, o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych. Zmiany
te nios  du y walor praktyczny dla procesów inwestycyjnych.
Przyj cie nowelizacji nast piło w zwi zku z wydaniem przez Komisj  Europejsk  opinii co do niezgodno ci polskich
przepisów z dyrektyw  2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre
przedsi wzi cia publiczne i prywatne na  rodowisko (tzw. dyrektywa EIA) w zakresie dotycz cym dost pu zainteresowanej
społeczno ci do wymiaru sprawiedliwo ci. Na gruncie polskiego ustawodawstwa, za „zainteresowan  społeczno  ”
uznawane s  strony post powania o wydanie decyzji o  rodowiskowych uwarunkowaniach oraz organizacje ekologiczne
spełniaj ce wymogi formalne. Zastrze enia Komisji Europejskiej odnosiły si  do przepisów reguluj cych realizacj
przedsi wzi   mog cych znacz co oddziaływa  na  rodowisko, w tym tzw. specustaw dotycz cych m.in. budowy dróg, linii
kolejowych czy autostrad. Ide  było zapewnienie reprezentantom „zainteresowanej społeczno ci” lepszego dost pu i
szerszych uprawnie  w procesach inwestycyjnych.
Nowelizacja wprowadziła zasadnicze zmiany, które dotycz  zarówno etapu wydawania decyzji o  rodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i zezwole  na inwestycje.
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Je li chodzi o pierwszy etap, to w tym przypadku wprowadzono mo liwo   zło enia wniosku do organu odwoławczego o
wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji  rodowiskowej oraz wniesienia za alenia na postanowienie tak w
przedmiocie wstrzymania, jak i odmowy wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji. Oba postanowienia w
kolejnym etapie mog  by  zaskar one do s du. Zmiany w tym zakresie s  wypełnieniem oczekiwa  Komisji Europejskiej o
stosowanie  rodków tymczasowych w toku całego post powania o wydanie decyzji  rodowiskowych. W stanie prawnym
sprzed nowelizacji s dy administracyjne odmawiały wstrzymania wykonania decyzji  rodowiskowej ze wzgl du na brak ku
temu podstawy prawnej. Nowelizacja wprowadziła tak  podstaw , precyzuj c, i  do wstrzymania wykonania decyzji przez
s d mo e doj  , je eli zachodzi niebezpiecze stwo spowodowania trudnych do odwrócenia skutków, przez które rozumie
si  nast pstwa wynikaj ce z podj cia realizacji przedsi wzi cia mog cego znacz co oddziaływa  na  rodowisko, dla którego
wydano zaskar on  decyzj . Zastosowanie tak ogólnej klauzuli b dzie wymagało doprecyzowania przez s dy w toku
stosowania nowych przepisów. Zanim jednak do tego dojdzie wszyscy zainteresowani pozostan  nara eni na niejednolite
interpretacje i rozstrzygni cia spraw. Samo skierowanie sprawy do s du, cho by było nieuzasadnione, przyczyni si  do
zablokowania inwestycji.
Wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o  rodowiskowych uwarunkowaniach powinien by  rozpoznany przez s d
niezwłocznie, nie pó niej jednak ni  w terminie 30 dni od dnia wpływu przedmiotowego wniosku do s du. W przypadku
wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji o  rodowiskowych uwarunkowaniach, wojewódzki s d
administracyjny powinien rozpozna  skarg  na t  decyzj  w terminie 3 miesi cy od dnia wydania tego postanowienia.
Za alenie na postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania decyzji powinno by  rozpoznane przez Naczelny S d
Administracyjny w terminie 2 miesi cy od dnia wpływu za alenia. Z powy szego wynika,  e ł czny czas rozpoznania sprawy
mo e wynie   ponad pół roku, przy czym wskazane terminy maj  jedynie walor instrukcyjny, co mo e spowodowa  dalsze
wydłu enie procesu inwestycyjnego.
Kolejne zmiany dotycz  etapu wydawania decyzji nast pczych w stosunku do decyzji  rodowiskowych, a wi c tych, na
podstawie których uzyskiwane jest prawo do realizacji danego przedsi wzi cia. Nie chodzi przy tym o wszystkie decyzje
inwestycyjne lecz jedynie te z nich, które ustawodawca zdefiniował jako „zezwolenie na inwestycj ”. „Zezwoleniem na
inwestycj ” w rozumieniu nowych przepisów jest m. in. decyzja o pozwoleniu na budow , decyzja o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania działki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzja o pozwoleniu na
wznowienie robót budowlanych – wydawane na podstawie prawa budowlanego, a ponadto tak e decyzje dotycz ce, np.
realizacji inwestycji drogowych i lotnisk u ytku publicznego czy budowli przeciwpowodziowych.
W ramach post powa  o wydanie wskazanych zezwole  na inwestycj , stronom post powania w sprawie
decyzji  rodowiskowej oraz organizacjom ekologicznym spełniaj cym przesłanki wskazane w ustawie przyznano prawo do
wniesienia odwołania od zezwolenia na inwestycj , poprzedzonego decyzj  o  rodowiskowych uwarunkowaniach wydan
w post powaniu wymagaj cym udziału społecze stwa.
W powy szym wypadku, stronom lub organizacji ekologicznej przysługuje tak e prawo do wniesienia skargi do s du
administracyjnego. Prawo to jest niezale ne od uprzedniego udziału tych podmiotów w post powaniu w sprawie wydania
zezwolenia na inwestycj .
Zakres odwołania i skargi nie jest to samy do tego, jaki posiadaj  strony post powania w sprawie wydania decyzji
inwestycyjnej. Dookre lono,  e strony post powania w sprawie decyzji  rodowiskowej oraz organizacje ekologiczne
powinny wskaza , w jakim zakresie zezwolenie na inwestycj  jest niezgodne z decyzj  o  rodowiskowych uwarunkowaniach
lub nie uwzgl dnia jej postanowie , i uzasadni  ten zarzut. W skardze mo na wnioskowa  o wstrzymanie wykonania decyzji
o zezwoleniu na inwestycj . S d mo e przychyli  si  do wniosku, je eli zachodzi niebezpiecze stwo wyrz dzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków. Ponowne odniesienie do klauzul generalnych daje s dom
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administracyjnym swobod  decyzyjn  w rozstrzygni ciu, co przeło y si  na wi ksz  niepewno   po stronie zaanga owanych
stron.
Organ wła ciwy do wydania zezwolenia na inwestycj  oraz s d s  władne wyst pi  do organu, który wydał
decyzj   rodowiskow  z wnioskiem o wskazanie czy wnosz cemu odwołanie lub skarg  przysługuje przymiot strony
post powania w sprawie wydania decyzji o  rodowiskowych uwarunkowaniach.
Kolejna istotna zmiana polega na wprowadzeniu obowi zkowego zawieszenia post powania w sprawie zezwolenia na
inwestycj  w przypadku wstrzymania wykonania decyzji  rodowiskowej. W takim przypadku, organ, który wydał
decyzj   rodowiskow , jest zobligowany do poinformowania o jej wstrzymaniu organu wydaj cego decyzj  nast pcz .
Organ wła ciwy do wydania zezwolenia na inwestycj  zawiesza post powanie w cało ci albo w cz  ci w terminie 7 dni od
dnia powzi cia informacji o wstrzymaniu wykonania decyzji  rodowiskowej. Zawieszenie post powania w sprawie wydania
zezwolenia na inwestycj  nast puje do czasu prawomocnego rozstrzygni cia przez s d skargi na decyzj  o  rodowiskowych
uwarunkowaniach. Bior c po uwag  zakre lone w ustawie terminy na rozpoznanie wniosku o wstrzymanie wykonania
decyzji o  rodowiskowych uwarunkowaniach, skargi do wojewódzkiego s du administracyjnego i za alenia do Naczelnego
S du Administracyjnego, mo na przyj  ,  e zawieszenie post powania w przedmiocie zezwolenia na inwestycj  mo e trwa
dłu ej ni  pół roku. Je li s d uchyli decyzj   rodowiskow , której wykonanie zostało wstrzymane, wówczas post powanie
pozostanie zawieszone a  do momentu ponownego wydania decyzji.
Po nowelizacji organy wydaj ce decyzj  inwestycyjn  maj  obowi zek udost pnienia jej tre ci do publicznej wiadomo ci w
Biuletynie Informacji Publicznej przez okres 14 dni, zamiast jedynie zamieszczania informacji o wydaniu decyzji i o
mo liwo ci zapoznania si  z jej tre ci  i dokumentacj  sprawy. Data publikacji wyznacza pocz tek biegu terminu na
wniesienie odwołania od zezwolenia na inwestycj  oraz skargi. Dotychczas zapoznanie si  z decyzj  i dokumentacj  sprawy
nast powało w terminie do wniesienia odwołania. Organizacje ekologiczne zyskały wskutek nowelizacji dodatkowy czas
na przygotowanie odwołania (i skargi). Po stronie inwestorów nast pi wydłu enie procedur zwi zanych z uzyskaniem
zezwole .
Zgodnie z przepisami przej ciowymi ustawy, nowe regulacje stosuje si  do spraw wszcz tych i niezako czonych ostateczn
decyzj  nast pcz , w których termin na wniesienie odwołania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez strony
tych post powa  nie upłyn ł.
Omówiona ustawa wprowadza szereg zmian, które w  wietle przepisów unijnych oraz stanowiska Komisji Europejskiej
były nieuniknione i powinny sta  si  cz  ci  polskiego ustawodawstwa. Nie zmienia to jednak faktu, i  zmiany te przyczyni
si  do znacznych opó nie  przedsi wzi   inwestycyjnych. W du ym stopniu oddziaływa  na to b dzie niekorzystnie istniej ca
przewlekło   post powa  s dowoadministracyjnych.
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